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LA QUESTIONE DEL FILIOQUE,
OVVERO LA DISLOCAZIONE DELLA

DIVINA MONOTRIADE.
*

La celebrazione indiscreta che la  Chiesa e la  teolo gia am-
modernata  fanno  dell’ amore è una perversione del do gma tri-
nit ario, perché la no stra fede po rta ch e in princip io sia  il Pa-
dre, il Padre genera il Fig lio, che è il Verb o, e, dal Pa dre e dal
Fig lio, si genera lo Spirit o Sant o, che è l’a more ( Concilio di Fi-
ren ze, Bo lla L æt an tu r  cœl i et exu lt et  te rr a) . L’amore è preceduto
dal Verbo, è preceduto dalla cognizione, e non si può fare del-
l’a more un asso luto: facendone un  assoluto si cade nell’errore
deg li Orientali, che non accettan o il Fil io qu e  del no stro Credo .

Gli Orientali dicono che lo Spirito Santo procede dal Pa-
dre ma non dal Figlio, mentre la fede cattolica dice che l’a-
more procede dal Padre e dal Figlio. Difatti l’amore procede
dalla conoscenza. Quando si dice che l’amore non procede
dalla conoscenza si fa dell’amore un valore senza preceden-
ti, invece c’è un valore che precede l’amore ed è la cono-
scenza. Quindi questo avvaloramento indiscreto dell’amore
implica una distorsione del dogma trinitario.

B isog na  dire ch e lo  svilupp o do g ma tico della  Chiesa  nei
p rimi seco li fu fort em en t e in fluen za t o da lle rag ion i po lit ich e: 
a  un certo  mo ment o tut ta  la  cristian ità  era  aria n a,  perché c’ e-
ran o im p erat o ri che so st eneva no  gli arian i;  po i,  quasi im p ro v-
visam en t e,  la  crist ian it à  t ornò  al do gm a trinita rio  corret to .

Perché? Perché le opinioni degli imperatori erano mutate.
In tutto lo svolgimento dottrinale c’è un grandissimo influs-
so politico; del resto: erano gli imperatori che convocavano
i concilii; non sottoscrivevano, perché non facevano parte
del concilio; ma erano loro che ordinavano la convocazione,
il trasferimento, la chiusura del concilio.

E quindi, che per la prima volta il Filioque appaia a Geru-
salemme in una certa comunità monastica, non mi fa alcuna
impressione, perché il movimento progressivo del dogma è
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un fatto storico: per secoli e secoli certi dogmi della Chiesa
furono impugnati da certe correnti teologiche; per secoli e
secoli ci furono correnti teologiche importanti che negava-
no l’Immacolata Concezione.

San Tommaso medesimo nega l’Immacolata Concezione,
perché i teologi ortodossi dicono che la santa Vergine non
aveva neanche “il debito” del peccato. Invece alcuni di questi
sostenevano: non ebbe il peccato originale ma aveva il de-
bito del peccato originale, e questo dissenso tra maculatisti e
immaculatisti durò per secoli. San Tommaso era tra i ma-
culatisti; i Domenicani in genere erano contro l’Immacolata
C on cezio ne, i Fra ncescan i era no  pro:  il gra n de ma estro fra n -
cesca no  che difese l’Immacolata Concezione è Duns Scoto,
di poco susseguente a san Tommaso.

Non  bisog na stupire, perché il da to di fede è dato all’in tel-
let to e la vita  dell’ intelletto è quest o prog resso.  Bisog na però
che quest o prog resso avveng a dent ro i limiti del da to di fede.

Credo, nel mio Iota unum, di aver fa t t o quest a  osserva z io -
n e: no i, crist ia ni del secolo  XX,  ne sa p pia m o  mo lt o di più di
quello  ch e sap essero  gli Apo st o li,  1 perch é, ad esem pio ,  gli
Ap ost o li no n  sa p eva n o  nien te dell’ I m ma co la t a  Co n cezio n e:
perché il do gma  procede no n perché muti so st anz a, no n per-
ch é ad un certo  mo mento  dica  un a cosa e in  un moment o ul-
teriore ne dica un ’ alt ra,  ma  perché quella  medesim a  co sa  la 
dice più ch iara m en t e,  la  int en de più det erm in at a m ent e.

Questo del Filioque, che sembra un teorema di astratta te-

                                           
1 Que sta co nvinzione si trova nel libro due volte, v.  ROMANO AME-

RIO, Iota unum… cit., la prim a volt a a p.  190, nota 13: « No n ac c edo  inf at ti
al la se nt e nz a inve ris imil e  s e c o ndo  la qual e  gli Apos t o l i co nos c e vano  pe rf e tt ame nt e  le
ve rit à di fe de  poi gradual me nt e  ric o no s c iut e ,  ma non le  manife s t aro no  »; la secon-
da in: IBIDEM, p. 594: « L’intelligenza della fede si perfeziona e il cristiano del
secolo XX ha della verità una cognizione più grande che non avessero gli Apostoli
medesimi e la Chiesa primitiva »; l’impo stazio ne del Lugan ese nasconde  un
err ore co nfutat o da san Tom maso, v. ENRICO MARIA RADAELLI, Romano
Amerio… cit., pp. 177 segg, da: « Il secondo punto… »; in sintesi: la chiari-
fic azione  del dogma p uò essere e spesso  effet tivame nte è progre ssiva,  ma
la sua co noscie nza, se pur sintet ica e forse anche implic ita, è già tutta
nella sua origine, co sì com e fu data e la ric evette ro gli Apost oli.
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ologia, è un atteggiamento formidabilmente pratico, perché
il mondo è pervaso dall’idea che il valore vero sia l’azione, il
dinamismo.

Al contrario, sostituendo così, però fallacemente, la prio-
rità della cognizione con quella dell’amore, si cade facilmen-
te in un irenismo che vuole abbracciare ogni dottrina, ogni
religione; questo abbraccio è possibile in quanto si prescin-
de dal Verbo, che è una verità, che è una legge.

I  naz ist i era no  con t ro  il Fil io qu e ,  i com unist i son o con tro  il
Fil io qu e ;  e il din am ism o mo derno ,  che po ne il valore solt an to 
n ell’ az ion e,  nell’en tusia sm o,  nell’im peto , non  vuole il Fil io qu e . 
Q ua ndo parlo  dell’a z io ne ho  in men te l’ en orm e fen om en o
del din a mism o , del tecnicismo , che è ca ra tt erist ico  del mo n -
do mo derno . I com un ist i non  sost en go n o il Fil io qu e  perché
rip udiano  la ra gione:  il co munism o è un  sistema che maneg gia
l’uomo senza aver rig uardo alla natura dell’uomo: ora, la  natu-
ra dell’uomo è qualch e cosa  che si legg e con la rag ione. L’a-
zio ne, in  quest i sist emi to talita ri – nazismo  e bolscevismo –
non  ha alcuna legge al di fuori di quella dell’azio ne stessa: per-
ché ripudia il Fil io qu e .  Essi dico no: l’ azione, l’am ore, sono un 
valore ch e precede tutto; n on “p ro ce de ” , ma soltan to “p re ce de ” .

E se l’ amo re – per converso – “pr oc ede ”,  c’è qua lcosa  da  cui
esso  procede e da cui riceve legge, riceve ordine.  Quin di il Fi-
l ioq u e  è una quest ion e int rin seca al pro blema  del tot alita rism o.

Mi rico rdo  ch e c’ è un’ af f erma zio ne di P ao lo  VI , che io de-
vo an ch e aver cit at o  nel mio I ot a un u m:  1 Pa olo VI,  ha  un
certo  mo ment o , ha  dett o: « Noi siamo i soli a difendere il potere
della ragione ». Quando la Chiesa cattolica difende la legge na-
turale, difende la ragione. I veri razionalisti sono gli uomini
di Chiesa [allorché difendono la legge naturale, n. d. c.], per-
ché pongono la ragione, cioè il Verbo, in fondo a ogni cosa
e a principio di ogni cosa. Il pensiero moderno invece mette
l’a more, mette una fo rza ch e non ha in sé nessuna direzio ne e
nessuna destina zione,  perch é l’am ore crea i f igli dell’am ore.

Il pensiero moderno è un’implicita negazione della ragio-
ne: questo lo si vede  anche nell’imponente fenomeno della

                                           
1 ROMANO AMERIO, Iota Unum… cit., p.  297. 
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politica. Quali sono gli Stati che regolano la politica sulla ra-
gione, o sulle ragioni? Gli Stati emanano delle ordinazioni a
cui soggiace la vita umana; ma il motivo, la giustificazione di
queste ordinazioni è l’ordinazione in sé. Tutta la nostra po-
litica è un sistema di negazione della ragione, un sistema che
nega che vi sia qualcosa di anteriore all’amore, alla volontà,
alla forza dell’azione, perché è lo Stato che dà a se stesso il
proprio destino e ogni destino che l’amore dà a se stesso è
un destino plausibile, è un destino che diventa dovere. Non
perché ci sia un riferimento al Verbo, ma perché c’è un rife-
rimento alla forza dello Stato, alla forza dell’amore.

E poi c’è, definitivo, l’asserto dell’Evangelo di san Gio-
vanni: « In Principio erat Verbum ». E, nel Faust di Goethe, c’è
una scena in cui il dottor Faust sta leggendo la Bibbia e tro-
va: « In Principio era il Verbo », e dice: « No, non può essere il
Verbo! Ma: ‘In Principio era l’Azione! ». Il dottor Faust di Goe-
the rifiuta il Filioque. Questa è una scena molto significativa
del Faust, e qui è proprio affermato il principio moderno del
dinamismo, dell’impeto, del moto, della filantropia, questa
carità orbata della ragione a cui è ordinata.

C’è una dichiarazione, riportata anche nel punto 439 del
mio terzo Zibaldone, 1 di Pires, un vescovo americano a Ve-
rona; questo vescovo pronunziò questo giudizio: « La pro-
stituzione è una missione d’amore presso i poveri, è un servizio di ca-
rità; e una suora, in certe circostanze, la deve preferire alla sua missio-
ne religiosa ». Una suora può prostituirsi purché si prostitui-
sca per carità, perché non c’è nulla che precede l’amore: l’a-
more è il primo e l’ultimo.

Vorrei quasi dire che al fondo del problema moderno c’è
il Filioque, perché chi nega il Filioque concede il primato, in-
discreto e assoluto, all’amore: l’amore non ha limiti, non ha
remore; qualunque azione tu faccia “con amore”, quell’a-
zione è buona.

Era, del resto, l’argomento dei teologi olandesi che, nel
’64-65 [del secolo scorso, n. d. c.], predicavano la bontà del-

                                           
1 IDEM, Zibaldo ne (in  se i voll.) , Edizio ni de l Cant on ett o, Lugan o,

1990-1996, vol. III, Aforisma 439, pp. 65-66.
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l’unione sodomitica. Ci fu un grandissimo movimento, in
Olanda, per avvalorare la sodomia: « La sodomia non è un atto
contro natura, non è un peccato gravissimo che sta tra i quattro peccati
che gridano vendetta davanti a Dio, no: la sodomia è uno dei modi in
cui si esprime l’amore », e, come io ho scritto nel mio Iota, 1 gli
olandesi arrivano al punto di celebrare i matrimoni tra o-
mossessuali creando un rito proprio per la Messa di questi
“matrimoni”; hanno creato una Missa pro omophilis. Missa che
si legg e nel bo llett ino  della famo sa  Co mmission e per la  rifo r-
ma  liturgica. In un numero del bollettino monsignor Bugni-
ni parlava di questa Missa con orrore, in termini spaventati,
in termini di abominio.

Separare l’amore, la carità, dalla verità, non è cattolico. Si
dice che il “volere” non dipende dal “conoscere”, ma che è un
valore in sé, è l’azione per l’azione. E questo si vede anche
nella teleologia, perché si dice che l’azione vale per se stessa:
le azioni non varrebbero per il fine per cui sono fatte, quello
che vale è l’azione per se stessa, cioè l’azione separata da o-
gni principio razionale: lo Spirito Santo senza il Verbo.

È un nuovo accanimento contro il Cristo, appunto per-
ché il Cristo è la Ragione: il Cristo è la Ragione divina che,
incarnata, è una individua persona storica; il Cristo è la Ra-
gione divina incarnata individuata.

Le cose che sembrano più astratte, più staccate dalla vita,
sono le cose che si trovano proprio nel cuore della vita.

Se si dice che l’azione vale per se stessa, che l’amore non
ha nessuna regola, nessun precetto e nessuna precedenza, si
tocca il punto più intimo della nostra esperienza umana,
perché noi viviamo per una verità, questa: il fine dell’uomo,
secondo il nostro catechismo, è di « conoscere e amare Dio ».
Ma prima c’è “il conoscere” e poi c’è “l’amare”, ma il godimen-
to in cosa consiste? In una intellezione, in una visione; alla
quale visione solo segue l’atto d’amore.

La carità che i beati hanno nella beatitudine del Cielo è
l’effetto della visione, e in loro la carità cresce quanto cresce
la visione. La carità, l’ardore dei beati, è proporzionale alla

                                           
1 IDEM, Iota Unum… cit., p.  357. 
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visione intellettiva, conoscitiva. Questa visione, poi, cresce
per un lume soprannaturale, il lumen gloriæ. Quindi, secondo
la teolo gia cat to lica,  in  specie in san  Tom m aso,  la  n ost ra  bea -
titudine è commisurata alla nostra conoscenza: Dio avvalo-
ra, innanzitutto, la nostra conoscenza e questa conoscenza,
così avvalorata, si infiamma naturalmente.

Questa dottrina classica, nella teologia cattolica, è stu-
pendamente esposta da Dante in un canto del Paradiso, il
XIV: « Quando la carne, gloriosa e santa, sia rivestita, la nostra per-
sona più lieta sia, per esser tutta quanta; perché s’accrescerà ciò che ne
dona di gratuito lume – conoscenza – il sommo Bene, lume che, a Lui
veder, me condiziona ». È quello che i teologi chiamano lume di
gloria: è un’aggiunta di conoscenza e di potenza conoscitiva,
al di sopra della natura. Ma poi si dice: « Perché la visione cre-
scer conviene. E alla visione l’ardor s’accende ». Cioè: l’ardore, la
carità, l’amore, si accende a seconda della visione. La visio-
ne dell’essenza divina è condizionata dal lume di gloria e
quanto più cresce il lume di gloria, tanto più cresce la visio-
ne e conseguentemente tanto più cresce la carità: la carità è
in stretta dipendenza dalla visione, dalla conoscenza.

La questione del Filioque è la radice, e questa inappropria-
ta  celebra zione dell’am ore è un a imp licita  dist ruz io ne del dog-
ma  della divina Monotriade: lo Spirito Sa nto in  tal modo no n
procede da l Verbo , ma lo  precede,  anzi: precede tutto. Questa
opinione è diventata tanto popolare perché oggi non si dice
« L’azione è buona se è conforme alla regola del Verbo »; ma si dice:
« L’azione è buona se è fatta con amore ». Anche nella vita odier-
na noi pecchiamo quando “vogliamo”, atto volitivo, senza
consultare la regola della conoscenza; noi diciamo: « Prima il
volere poi il sapere », sovvertendo l’ordine delle processioni.

Io credo che nella fede cattolica lo Spirito Santo abbia
sempre “proceduto”: difatti, nell’Evangelo, è il Verbo che dice
« Vi manderò lo Spirito Santo ». È il Cristo, è il Verbo, è la Se-
conda Persona che annuncia: « Vi manderò lo Spirito Santo, il
quale vi insegnerà ogni vero ». 1 E, dopo la resurrezione del Si-
gnore, gli Apostoli aspettano lo Spirito Santo che è stato

                                           
1 Ioan., XVI, 13.
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promesso dal Cristo e che è nato dal Cristo. Non è che lo
Spirito Santo venga, proceda, dal Padre. No: lo Spirito San-
to è mandato alla Chiesa dal Verbo.

Anche riguardo alle teorie teologiche del cardinal Martini,
espresse nelle sue interviste al « Sunday Times » e ad Alain
Elkann, 1 il fondo degli errori è sempre il medesimo: “La no-
stra religione non è ancorata nel Verbo, la nostra religione è fondata
sull’amore”. Egli pone un’equipollenza tra tut te le religioni per-
ché tutte le religion i, e tutte le dott rine, tutte le eresie, giovano 
a svilupp are e a mant enere nel genere umano il senso religio-
so;  e il senso si tro va egualment e bene nella  Chiesa catt olica, 
nella con fessio ne pro testan te, nel buddismo e nell’ islam. 

Il senso è questo: la  relig ione cattolica ha perdut o la sua pe-
culiarità , è pa reggia ta a ogni altra religion e, perché tutte le reli-
gio ni assolvono  a questo co mpito primario che è il senso reli-
gio so: l’ unica cosa che con ta è la tensione verso D io.

A questa stregua, l’essere più religioso è satana, perché
satana aveva una tensione massima verso la divinità: voleva
essere Dio ! Ora , un a  ten sio ne ma gg io re di quella  di una  crea -
tura che vuole essere Dio non si può immaginare. Il dia volo,
poi, non solo viveva questa  tensione scardina ta, ma  la suggeri-
sce ai Progenitori: « Voi sarete come dèi ». 2

Quindi, quando si dice che la nostra religione “è una ten-
sione verso Dio”, si dice una cosa sbagliata, si raccoglie il sug-
gerimento di satana, vòlto ad annientare il Cristo, sola ra-
gione di ogni tensione. L’importante non sarebbe la dottri-
na, ma questa tensione, questo dinamismo spirituale; e que-
sta teoria l’aveva già sviluppata in alcuni articoli de « L’Os-
servatore Romano » monsignor Rossano; io, nel mio Iota u-
num, li esamino e li critico diligentemente. 3

Monsignor Rossano sosteneva questa tesi: che anche nel-
le altre religioni c’è questa tensione verso la divinità che è il
fondo della nostra religione e di qualunque religione. Que-

                                           
1 CARLO MARIA MARTINI - ALAIN ELKANN, Cambiare il cuore, Bom-

piani, Milano, 2005.
2 Gen. III, 5.
3 Cfr. ROMANO AMERIO, Iota Unum… cit., pp. 475-76.
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ste tendenze sono state sanzionate dall’avvenimento di As-
sisi del 1986. 1 Il falso ecumenismo insegna che la religione
è in tutte le religioni, con ciò determinando l’annientamento
della verità.

Questo è tutto. Non è tutto ciò che andrebbe detto sulla
questione, intorno alla quale gira tutta la vita umana, ma è
tutto ciò che posso dire io nelle circostanze in cui mi trovo,
in cui sto discendendo verso la fine della mia vita.

*  *  *

                                           
1 L’Autore si riferisce alla riunione ecumenica e interreligiosa pro-

mossa da Papa Giovanni Paolo II ad Assisi nel 1986, la prima di altre
analoghe adunanze svoltesi da allora a oggi, a cui aderirono con gran-
de pompa tutti i capi di tutte le religioni storiche della terra.


